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【摘要 】　目的　分析近５年我国护理核心期刊中范围综述类文献的报告质量,以提升此类研究的规范性.方法　检索国内相

关数据库,纳入１４本护理核心期刊中已发表的范围综述类文献,检索时限为２０２０年１月１日至２０２５年４月１５日.由２名研

究者根据纳排标准独立筛选文献并提取数据,采用系统评价和荟萃分析优先报告条目Ｇ范围综述扩展版(preferredreporting
itemsforsystematicreviewsand MetaＧanalysesextensionforscopingreviews,PRISMAＧScR)清单对报告质量进 行 评 价.

结果　共纳入３９４篇文献,评价结果显示,方案注册率仅为１．０％,３０．２％的文献未提及任何方法学框架,且PRISMAＧScR规范

遵循率仅为７．１％.完整检索流程执行率与灰色文献检索率分别低至１．０％和５．１％.结论　我国护理领域范围综述发文量

显著增长,但方案注册、方法学应用与文献检索等关键环节的报告质量欠佳,影响其证据价值,规范性与透明度亟待提升.
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　　范围综述(scopingreview),亦称范围审查、绘
图综述或概括性评价,是一种基于循证实践理念的

证据综合方法[１].研究者首先明确研究问题,随后

通过系统地检索和筛选文献,综合现有某一研究主

题的知识,从而识别该主题的核心概念、证据范围及

其性质、研究空白等[２].近年来,我国护理领域范围

综述的发文量显著增加,甚至呈现出赶超系统评价/

Meta分析的趋势[３].然而,部分研究者对范围综述
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概念的理解存在偏差,将其简单视为无需文献质量

评价的系统评价.实际上,二者存在本质差异,且当

前的研究制作过程和报告质量存在较大异质性[４].
目前,关于护理领域范围综述类研究质量的系统报

告尚不多见.基于此,本研究旨在通过系统评价和

荟萃分析优先报告条目Ｇ范围综述扩展版(preferred
reportingitemsforsystematicreviewsand MetaＧ
analysesextensionforscopingreviews,PRISMAＧ
ScR)清单[５]分析近５年我国护理核心期刊上发表的

范围综述类文献,探讨其存在的问题,并针对影响报

告质量的关键因素提出改进对策,以期规范范围综

述类研究,推动高质量证据的生成.

１　资料与方法

１．１　文献纳入与排除标准　纳入标准:(１)研究类

型为范围综述,需在标题中明确标注“范围综述”“范
围审查”“scopingreview”等同义表述,或在正文中

声明遵循 Arksey等[６]或澳大利亚乔安娜布里格斯

中心(JoannaBriggsInstitute,JBI)[７]发布的范围综

述指南 等 方 法 学 框 架[８].(２)发 表 期 刊 范 围 为

２０２４版«中文核心期刊要目总览»、中国科学引文数

据库或中国科技论文统计源期刊中的期刊.排除标

准:重复发表或无法获取全文的文献.

１．２　检索策略　采用主题词与自由词相结合的方

式,计算机检索中国知网、万方、维普及中国生物医

学文献数据库,检索时限为 ２０２０ 年 １ 月 １ 日至

２０２５年４月１５日.在正式检索前,先进行中国知网

的预检索,通过分析讨论,修正检索策略,随后展开

正式检索.检索词为范围综述/范畴综述/范畴分

析/范围审查/概括性 评 价/绘 图 综 述/范 围 研 究/

scopingreview/scopingstudy/mappingreview.以

中国知网为例,检索式为:(SU＝‘范围综述’＋‘范
畴综述’＋‘范畴分析’＋‘范围审查’＋‘概括性评

价’＋ ‘绘 图 综 述’＋ ‘范 围 研 究’＋ ‘scoping
review’＋ ‘scopingstudy’＋ ‘mappingreview’)

AND(LY＝‘护理管理杂志’＋‘护理学报’＋‘护理

学杂志’＋‘护理研究’＋‘军事护理’＋‘解放军护理

杂志’＋‘中国护理管理’＋‘现代临床护理’＋‘中国

实用护理杂志’＋‘中华护理杂志’＋‘中华急危重症

护理杂志’＋‘中华现代护理杂志’＋‘护士进修杂

志’＋‘中华护理教育’＋‘InternationalJournalof
NursingSciences’).此外,追踪纳入研究的参考文

献列表,以确保检索的全面性和准确性.

１．３　文献筛选和资料提取　将检索到的文献导入

NoteExpress进行整理和去重.经过循证培训合格

的２名研究者独立阅读文献的标题、摘要及全文,进
行文献筛选.若意见不一致,则通过讨论解决,或由

第３名研究者作出裁决.接着,２名研究者先对随

机抽取的 １０ 篇文献进行预提取,若一致率达到

９０％,则进一步明确提取标准.随后,２名研究者独

立进行信息提取.若存在分歧,经两人协商或与第

３名研究者讨论后确定最终结果[７].提取的信息包

括文章标题、发表年份、期刊名称、方法学框架、检索

策略及局限性等.

１．４　文献报告质量评价　本研究遵循 PRISMAＧ
ScR清单,并为各条目确立明确判定标准:“完整报

告”(所有核心内容均清晰阐述)、“部分报告”(虽提

及但关键细节缺失)、“未报告”(全文未涉及)以及

“不适用”(不适用于本研究).由２名经培训合

格的研究人员进行评价,若意见不一致,则通过

讨论予以解决,或由第３名研究者作出判断.依

据 PRISMAＧScR清单,排除了不适用于范围综述

的条目 １３、１５~１６、２０、２２~２３,最 终 基 于 其 余

２２个条目进行评估[９].

１．５　数据录入与分析　所有数据均录入至 Excel
２０２１表格,并导入SPSS２７．０软件进行统计分析.采

用频数、百分比及􀭵x±s等方法进行描述性统计分析.

２　结果

２．１　文献检索结果　初步检索共获得文献１７５５篇,
经去重后保留８１９篇.经标题和摘要筛选,排除了

４１７篇研究类型不符的文献,包括系统评价、Meta
整合、传统文献综述等.随后进行全文审阅,再次排

除８篇研究类型不符的文献.经补充检索和文献追

溯,未发现新增文献,最终纳入文献３９４篇.

２．２　纳入文献基本特征　近５年,我国护理核心期

刊共发表了３９４篇范围综述,自２０２２年起,年发文

量显著上升(见图１).期刊分布高度集中(见表１),
其中,«中华现代护理杂志»、«中华护理杂志»、«护理

学杂志»和«护士进修杂志»这４种期刊的累计发文

量占比高达５６．３％(２２２/３９４),而«护理管理杂志»的
载文量仅为１篇(０．３％),提示不同期刊对范围综述

研究的关注度和载文倾向存在较大差异.在基金资

助方面,共有２８６篇(７２．６％)文献获得了基金支持,
其中以省部级基金为主,共有１２２篇(３１．０％).

图１　范围综述年发文量及趋势
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表１　纳入文献的期刊分布(N＝３９４)

期刊名称 载文量(n)构成比(％)

中华现代护理杂志 ７７ １９．５
中华护理杂志 ５１ １２．９
护理学杂志 ４７ １１．９
护士进修杂志 ４７ １１．９
中国护理管理 ３４ ８．６
护理学报 ３１ ７．９
军事护理(原解放军护理杂志) ２５ ６．４
中华护理教育 ２４ ６．１
中国实用护理杂志 １９ ４．８
护理研究 １２ ３．１
InternationalJournalofNursingSciences １０ ２．５
中华急危重症护理杂志 ９ ２．３
现代临床护理 ７ １．８
护理管理杂志 １ ０．３

２．３　文献报告质量评价结果　依据 PRISMAＧScR
报告清单,对纳入的３９４篇文献进行了报告质量评

价,详见表 ２,并对部分关键问题 进 行 了 梳 理 与

分析.

表２　纳入文献的报告质量评价[N＝３９４,n(％)]

PRISMAＧScR条目 完整报告 部分报告 未报告 不适用

标题 ３９３(９９．７) ０(０．０) １(０．３) ０(０．０)
结构式摘要 ３９４(１００．０) ０(０．０) ０(０．０) ０(０．０)
理论基础 ３９４(１００．０) ０(０．０) ０(０．０) ０(０．０)
目的 ２８８(７３．１) １０６(２６．９) ０(０．０) ０(０．０)
方案和注册 ４(１．０) ０(０．０) ３９０(９９．０) ０(０．０)
纳入标准 ８５(２１．６) ３０９(７８．４) ０(０．０) ０(０．０)
信息来源 ３(０．８) ３９０(９８．９) １(０．３) ０(０．０)
检索 ２９７(７５．４) ４８(１２．２) ４９(１２．４) ０(０．０)
证据选择 ３５１(８９．１) ４３(１０．９) ０(０．０) ０(０．０)
数据提取 ０(０．０)３９４(１００．０) ０(０．０) ０(０．０)
资料条目 ０(０．０)３９４(１００．０) ０(０．０) ０(０．０)
单个证据来源的批判性评价 ３８(９．６) ０(０．０) ３５６(９０．４) ０(０．０)
结果合成 ３９４(１００．０) ０(０．０) ０(０．０) ０(０．０)
证据选择(流程图) ２２６(５７．４) ０(０．０) １６８(４２．６) ０(０．０)
证据特征 ３６１(９１．６) ０(０．０) ３３(８．４) ０(０．０)
证据的批判性评价 ２２(５．６) １６(４．１) ３５６(９０．３) ０(０．０)
单个证据的结果 ０(０．０) ０(０．０) ０(０．０)３９４(１００．０)
结果综合 ３９４(１００．０) ０(０．０) ０(０．０) ０(０．０)
证据综合 ３９４(１００．０) ０(０．０) ０(０．０) ０(０．０)
局限性 １６４(４１．６) ０(０．０) ２３０(５８．４) ０(０．０)
结论 ３９４(１００．０) ０(０．０) ０(０．０) ０(０．０)
基金 ２８６(７２．６) ０(０．０) １０８(２７．４) ０(０．０)

２．３．１　方案注册、方法学框架、报告规范及研究问题　
在纳入的３９４篇文献中,仅有４篇(１．０％)进行了研

究方案注册.方法学框架方面,主要采用 Arksey
等[６](３７．３％)和JBI[７](２８．７％)的框架,有３．８％的

研 究 通 过 引 用 Levac 等[１０]、Daudt 等[１１]、Peters
等[１]文献,注明了范围综述执行的方法学框架,然而

仍有３０．２％的文献未提及任何框架.仅有２８篇

(７􀆰１％)文献明确遵循 PRISMAＧScR 报告规范,且
１０６篇(２６．９％)文献未提出明确的研究问题或目标.

２．３．２　文献检索　在资源检索方面,通过逐篇分析

３９４篇文献的检索策略,计算出各数据库的使用占

比.结果显示,中文数据库以中国知网(９７．５％)和
万方 (９７．０％)为 主;英 文 数 据 库 则 以 PubMed
(９８􀆰２％)和 WebofScience(９１．９％)为主.然而,存
在７．９％的文献在报告时重复提及PubMed和 MedＧ
line,另有８．１％的文献仅提及检索平台(如 OVID、

EBSCO 等),而未明确指出具体数据库.２４．６％
(９７/３９４)的文献未提供完整检索策略;灰色文献检

索率为５．１％(２０/３９４).９５篇(２４．１％)通过手工追

溯参考文献进行补充检索,２９篇(７．４％)则检索了相

关指南和网站.关于检索流程的规范性,仅有４篇

(１􀆰０％)文献完整报告了“预检索Ｇ系统检索Ｇ补充检

索”的３步流程.平均每篇文献使用的检索资源数

量为(８．４５±１．７９)个.

２．３．３　文献筛选与证据批判性评价　在文献筛选过

程中,３５１篇(８９．１％)文献先由２人独立进行筛选,
若出现争议,则通过讨论或邀请第３名专家进行判

定.然而,３７篇(９．４％)文献未明确说明两人意见不

一致时的处理方法;５篇(１．３％)文献未提及参与筛

选的人数;１篇(０．２％)文献由１人单独完成筛选.
此外,仅有１篇(０．２％)文献进行了预提取筛选.在

文献筛选流程的展示方面,２２６篇(５７．４％)文献提供

了详细的流程图,纳入研究的文献数量范围从５~
７４０篇不等,平均为２５．７篇.关于证据的批判性评

价,２２篇(５．６％)研究对纳入的文献进行了质量评

价,并呈现了质量等级结果;而１６篇(４．１％)研究虽

然提及了质量评价,但未报告具体结果.

２．３．４　结果呈现方式及局限性　３６１篇(９１．６％)文
献展示了纳入研究的基本特征表.在结果呈现方

面,２９４篇(７４．６％)文献仅采用文字描述,而１００篇

(２５．４％)文献则结合了文字描述和图表.此外,有
１６４篇 (４１．６％)文 献 报 告 了 研 究 局 限 性,１６７ 篇

(４２􀆰４％)文献提及了利益声明.

３　讨论

３．１　注册研究计划书,提升报告透明度　本研究显

示,我国护理领域范围综述的研究方案注册率仅为

１．０％.注册信息的缺失直接削弱了研究的可追溯

性与方法透明度,成为影响整体报告质量的关键问

题之一[１２].分析其原因,主要包括以下几个方面:
首先,范围综述的主要发文群体为研究生,其方法学

规范性取决于学术训练的完备性.国内研究生循证

护理方法论课程仍使用２０１８年出版的“十三五”规划

教材(“十四五”新教材尚未出版),尚未纳入范围综述

相关内容,导致研究生在学术训练初期便存在认知空

白.其次,系统评价常用注册平台PROSPERO明确

不接受范围综述的注册,这在一定程度上限制了注册
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渠道的普及.此外,同行评议环节亦未能有效识别并

纠正此类报告缺陷,使得问题在发表环节未被有效拦

截.鉴于此,建议研究者在开展研究前,选择 OSF、

FigShare、protocols．io等平台进行注册.在论文的

方法学部分,应明确报告注册平台、注册号等信息,
以确保注册信息的可获取性[１３].期刊编辑部应在

稿约中明确建议或要求作者提供研究方案的注册信

息,并将其作为稿件评审的重要参考要素,从而在发

表环节引导研究者重视研究注册与规范报告.

３．２　遵循方法学框架及 PRISMAＧScR 清单,确保

报告规范性　范围综述的方法学框架历经多次迭代

与更新,其最初版本由 Arksey等[６]于２００５年提出.

２０１０年,Levac等[１０]对该框架进行了改进,提出了

使用迭代法筛选文献和提取数据、融入量性总结和

质性主题分析等策略.２０１７年,范围综述的执行流

程进一步提升了其权威性和专业性[１４].２０２１年,

Peters等[１５]再次更新了范围综述的框架,强调方法

学的透明化和制作过程的严谨性.２０１８年,Tricco
等[５]对系统评价和荟萃分析优先报告条目(preＧ
ferredreportingitemsforsystematicreviewsand
MetaＧanalyses,PRISMA)核心版进行调整,形成了

适用于范围综述的PRISMAＧScR,为全面、透明地呈

现研究过程提供了标准化指导.目前,国内学者对

范围综述的方法学框架和报告规范的认识尚显不

足,且存在使用滞后的现象.本研究中,３０．２％的文

献未提及任何方法学框架,７．１％的文献仅提及遵循

PRISMAＧScR报告清单.其次,即便文献中提及相

应的方法学框架和报告规范,但在执行过程中仍存

在不严格的情况,如未明确研究问题、未按既定步骤

执行等.此外,部分研究者将方法学框架与报告规

范混淆.建议研究者在开展研究前,加强循证方法

学的学习,特别是对 PRISMAＧScR 条目的深入解

读,既要采用相应的方法学框架指导研究的开展,又
应严格遵循PRISMAＧScR清单[５]进行规范报告,从
而提升研究的规范性和透明性.

３．３　规范检索策略报告,提升检索的全面性与可重

复性　范围综述的文献检索与系统评价类似,其检

索策略的规范性直接影响报告质量.本研究中,有

７．９％的文献同时检索了PubMed和 Medline.鉴于

PubMed是基于 Medline的扩展数据库,选择其一

进行报告即可,重复报告易导致信息冗余[１６].另有

８．１％的文献仅提及检索 OVID或 EBSCO 平台,未
明确具体数据库.建议按照 EBSCOＧCINAHL 或

OVIDＧJBI等格式规范报告,以增强透明度[１７].在

检索完整性方面,仅有１．０％的文献完整报告了“预
检索Ｇ系统检索Ｇ补充检索”的三步流程,多数研究未

充分报告预检索或文献追溯过程.此外,灰色文献

的检索率仅为５．１％,研究者未能充分认识到范围综

述的核心在于全面绘制“证据图谱”.灰色文献(如
学位论文、会议报告、未发表研究)包含大量未正式

发表的证据,忽视这类文献将直接导致证据图谱的

系统性偏差.在研究计划阶段,应明确灰色文献的

必要性;若研究目的包括识别所有相关研究、总结政

策依据或了解发展趋势,则应将其纳入检索计划.
建议研 究 者 加 强 检 索 方 法 学 的 训 练,严 格 遵 循

PRISMAＧScR条目,完整报告检索资源、时间范围

及具体策略.同时,邀请信息检索专家参与检索设

计与审核,并采用 PRESS[１８]等工具进行策略审查,
以全面呈现证据来源,维护证据图谱的系统性和报

告的可重复性.

３．４　应用 AI工具和可视化软件,提升报告清晰度

与层次感　本研究表明,文献筛选和资料提取的报

告严谨性有待提高.建议筛选工作至少由２名研究

者独立进行,若出现分歧,可通过讨论或咨询相关专

家来解决.依据JBI执行流程的要求,应首先进行

抽样筛选,即随机抽取２５篇文献的标题和摘要,当
两人筛选的一致性达到７５％时,方可进入正式筛选

阶段[７].研 究 者 还 可 以 借 助 Rayyan、Covidence、

ASReview等 AI工具[１９],实现文献的自动分类与筛

选,如 Mozgai等[２０]提出的基于机器学习的半自动

范围综述方法,以提升筛选效率.在结果呈现方面,
建议采用可视化软件,如 Andkhoie等[２１]运用主成

分分析和词云技术,提取主题列表,并创建相关标题

和摘要的词云图,从而增强报告的清晰度、层次感及

信息承载能力,使读者能够更直观地把握研究结论.

４　小结

近５年来,我国范围综述的发文量虽显著增长,
但其报告质量的部分不足制约了其证据价值.主要

问题体现在:方案注册率低、检索策略报告不完整、
方法学框架应用不规范.为此,亟需全面推行方案

注册制度、严格执行“三步检索法”,并严格遵守

PRISMAＧScR报告规范.未来,应通过加强研究者

的方法学培训与期刊评审的严格把关,共同提升我

国范围综述报告的规范性和透明度.
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