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　　饮食动机指人们出现、调节和维持饮食行为的内

在或外在因素,包括生理、心理、社会和环境等因素,对
个体的饮食习惯、健康和体质量管理起着重要的作

用[１],用于探讨“为什么吃你所吃的”问题[２],以分析人

们的饮食行为/模式.它是人们食物选择、进食等饮食

行为的深层因素,影响个体饮食结构,最终影响营养健

康状况[３].不健康饮食是增加慢性病发生风险的重要

因素,如心血管疾病、糖尿病和癌症等[４].据«中国居民

营养与慢性病状况报告»[５]显示,我国居民不健康饮食

普遍存在,饮食结构不合理问题突出,慢性病导致的死

亡总占比８８．５％,且患病/发病率呈上升趋势,显著加重

家庭和社会照护负担,亟需有效措施纠正居民不健康饮

食现状.健康饮食的长期依从性差与个体饮食动机密

切相关[６Ｇ７].充分了解个体饮食动机特征,有助于后续

纠正居民不健康饮食,提高长期依从性,以改善营养健

康状况[８].目前,国内有关饮食动机及其评估工具的研

究较少.本文对国内外饮食动机评估工具的特点、应用

情况进行综述,以期为我国饮食动机评估工具的开发和

应用提供参考.

１　普适性饮食动机评估工具

１．１　 食 物 选 择 量 表 (foodchoicequestionnaire,

FCQ)　由Steptoe等[９]于１９９５年编制的首个对个人

日常生活中饮食动机进行评估的工具,包含９个维度,
即成本、便利性、熟悉度、天然成分(如无添加剂)、健康、
情绪、感官吸引力、伦理关怀(如包装环保)和体质量控

制,共３６个条目;采用Likert４级评分,从“完全不重

要”到“非常重要”依次计１~４分,得分越高表明该类饮

食动机越强烈,该动机影响个体饮食行为的比重越大.
该量表Cronbach’sα系数０．７０~０．８７[９].目前FCQ已

在日本[１０]、荷兰[１１]等国进行有效验证.谭博文等[１２]汉

化时,将计分方式改为Likert７级计分法,增加受试者

选择空间,可避免受试者使用４级计分时出现被迫选择

“偏高”或“偏低”选项,中文版量表的Cronbach’sα系数

为０．６６~０．８５.此量表的优点:(１)条目适中,可操作性

强;(２)随着时代的发展,食物种类发生变化,饮食动机

可能会有所不同,但该量表仍可有效识别和测量;(３)被
多个国家广泛应用.缺点:开发时间较长,动机类别囊

括不全面,未包含社会和心理等可能影响饮食行为的动

机类型.

１．２　饮 食 行 为 调 控 量 表(theregulationofeating
behaviorsscale,REBS)　由Pellerier等[１３]于２００４年

编制,探究人们在调节自身饮食行为过程中,饮食动机

与成功改变和维持某种饮食行为间的关系.REBS基

于自我决定理论(selfＧdeterminationtheory,SDT)将饮

食动机分为６个维度,即内部动机、整合调节、认同调

节、内射调节、外部调节和去动机,共２４个条目.采用

Likert７级评分,从“完全不符合”到“完全符合”依次计

１~７分.得分越高则该类动机越强,对个体改变和维

持其饮食行为时的影响越大.该量表Cronbach’sα系

数０．７９~０．９１[１３].REBS已被翻译成葡萄牙语,组合信

度０．８８~０．９５;验证性因子分析,比较拟合指数(comparＧ
ativefitindex,CFI)为０９５,提示信效度良好[１４].２０２１
年,邸丽华[１５]汉化的中文版量表总Cronbach’sα系数

为０．８５,折半信度０．８３,提示量表信度良好;内容效度

０９１,但CFI 为０．７５,提示量表结构效度不理想,这可

能与中国人和加拿大人对体质量、体型的理解和看法不

同所致,未来可考虑开发更切合中国文化特点的饮食动

机评估工具.该量表的优点:基于SDT理论构建,可配

合使用该团队的饮食计划量表,较为有效、综合地测量

人们饮食行为调控和饮食动机间的关系;缺点:未考虑

社会环境、经济水平等对人们饮食行为的影响.

１．３　饮食动机调查表(theeatingmotivationsurＧ
vey,TEMS)　由Renner等[２]于２０１２年开发,着重测

量人们正常饮食行为中的饮食动机特征,而非异常饮

食行为(暴饮暴食、催吐行为等)的动机测量.该研究

团队提取、分析已有饮食动机量表的动机类型,并邀

请１２名营养学、心理学专家反复访谈,从２４１种动机

中遴选出９４种进行编制和因子分析,最终包含１５个

维度,即喜好、习惯、需求和饥饿、健康、便利性、快感、
传统饮食、自然关注、社交、价格、视觉吸引力、体质量
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控制、情感调节、社会规范和社会形象等.各维度均

包含３个条目,共４５个条目,采用Likert７级评分,从
“从不”到“总是”依次计为１~７分,维度得分越高则

该类饮食动机越强,对个体饮食行为影响越大.该工

具的Cronbach’sα系数为０６６~０．９０[２].目前,已在

美国[１６Ｇ１７]、英国[１８]、印度[１６]等多个国家应用.研究者

们评价 TEMS是饮食动机种类囊括最广的评估工

具[１９].但尚未见中文版,其跨文化适用性有待验证.
量表的优点:(１)适用于一般人群日常生活的饮食动

机测量;(２)基于文献回顾和多学科团队遴选编制,量
表包含的动机种类更广泛和全面;(３)量表指标完善,经
多国研究验证,总体信效度良好.量表的缺点:(１)量表

中某一维度的内部一致性过低;(２)量表由德国研究团

队开发,其研究人群的种族—民族人口特征未报告,可
能存在文化差异、不同种族/人群的适用问题.

１．４　饮食动机量表(theeatingmotivationsscale,

EATMOT)　由 Guine等[２０]于２０２０年编制,其考虑

到广告营销对饮食行为的影响.该团队对１．２０万名

来自１６个不同国家、文化背景的成人进行调查,将饮

食动机分为６个维度:健康、情绪、价格和可获得性、
社会和文化、环境和政治、营销和广告等,共２３个条

目;采用Likert５级评分,从“完全不同意”到“完全同

意”计分１~５分,维度得分越高表明该类饮食动机对

个体饮食行为的影响越大.该量表的 Cronbach’sα
系数为０．４０~０７７[２１].由于该工具较新,目前仅在波

兰得到应用[１],尚未见其他语言版本,未来应在不同

的环境和国家进一步测试.量表的优点:(１)可用于

不同国家、不同种群的大范围饮食动机调查;(２)条目

较少,适合快速填写筛查.缺点:反映经济和可用性

动机、社会和文化动机的子量表内部一致性不足,可
能无法有效评估社会文化和经济等因素对人们饮食

行为的影响.

２　特异性饮食动机评估工具

２．１　食物伦理动机评估表　由 Lindeman等[２２]于

２０００年开发,侧重评估人们食物选择时的伦理动机.
鉴于FCQ中未考虑最常见的宗教信仰问题,同时饮

食中的动物福利问题逐渐引起大众关注.该领域的

研究者们提出开发伦理动机测量工具作为FCQ的拓

展和补充,将影响个体饮食行为的伦理因素归纳为

３个维度:生态福利(如环境保护和动物福利)、政治价

值(如食物原产国家政治立场是否和个人冲突)、宗教

信仰,共１１个条目;采用Likert４级评分,从“完全不

重要”到“非常重要”依次计１~４分,总分越高表明伦

理因素对个体饮食行为的影响越大.各维度的CronＧ
bach’sα系数０．８０~０．９１[２２].研究人员可单独使用该

工具进行伦理相关饮食动机评估,或结合FCQ进行

调查补充.量表的优点:简短精炼,可用于伦理相关

饮食动机的快速筛查.缺点:不适用于无信仰人群的

伦理动机评估.

２．２　饮食动机评估表　由Jackson等[２３]于２００３年

基于四类模型理论(ThefourＧcategorymodel)构建,侧
重评估人们进食时的心理动机和饮食动机.该量表

包含４个维度:应对负面情绪、社交、顺应他人要求和

增强快感等,共２０个条目;采用Likert５级评分,从
“几乎从不”到“总是”依次计１~５分,维度得分越高

则该维度特征越显著,该类动机在人们选择进食时的

影响权重更大.该量表的Cronbach’sα系数为０．８２
~０８８[２３].该研究团队在开发过程中发现,异常饮食

行为(暴饮暴食、限制性饮食、催吐行为等)与量表中

某些特定的动机有关[２３],如应对动机和快乐动机强预

示着暴饮暴食;快乐动机弱预示着限制性饮食;顺从

动机强、社会动机弱预示着限制性饮食和催吐行为.
这有助于研究者使用该量表,了解人们积极的饮食心

理动机、早期识别异常饮食行为风险的人群,进行早

期干预,避免严重营养健康问题的发生.量表的优

点:(１)基于理论构建,可有效测量人们食物选择时的

心理动机;(２)条目少,便于筛查;(３)有助于早期识别

异常饮食行为的风险人群,以便早期干预,改善营养

健康状况.缺点:仅侧重于心理层面的饮食动机,动
机类型不全,如:个人经济条件、食物价格等亦影响人

们食物选择.

２．３　食物选择动机问卷　由Sautron等[２４]组成的多

学科研究团队(营养学家和生物统计学家各１名、经济

学家和流行病学家各２名)于２０１５年编制,测量可持续

性饮食的饮食动机,且扩充伦理动机评估内容.联合国

粮食和农业组织(FoodandAgricultureOrganizationof
theUnitedNations,FAO)将可持续饮食定义为[２５]:为
保护和尊重生物多样性和生态系统,优化自然资源,文
化上可接受,经济上可负担,且营养充足、安全和健康的

饮食.该量表用于探究人们进行食物选择和购买时的

饮食动机,包括９个维度:伦理和环境、当地传统产品、
口味、价格、环境限制、健康、方便、创新、无污染物,共６３
个条目;采用Likert４级评分,从“完全不同意”到“完全

同意”依次计１~４分,维度得分越高表明该类动机越强

烈,对人们食物选择行为的影响更大.该问卷的CronＧ
bach’sα系数为０．７８~０．９７.该问卷总结了既往研究公

认的饮食动机类型,融合了随着经济发展产生的新兴饮

食动机;侧重人们食物选择而非进食的饮食动机,但人

们可能出于某些动机或原因选购食物,却不吃购买的食

物[７].问卷的优点:(１)适用于可持续性饮食的饮食动

机的测量;(２)可有效测量消费者群体的食物选择动机,
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用于了解市场消费者食物选择原因,促进市场良性生

产.缺点:关注于消费者食物选择的购买行为,可能无

法有效了解其饮食行为背后的动机.

３　启示和建议

现有饮食动机评估工具条目内容大多基于受试

者个人主观感受进行填写,缺乏第三方客观评价指

标或测量内容;且多由国外学者开发,调查对象多集

中于年轻群体,针对老年群体饮食动机特征的调查

研究较少,今后的研究可多关注这一人群,开展进一

步的研究.饮食动机评估工具有助于研究者及医护

人员充分了解人们饮食选择的心理、生理、社会环境

等因素.为提高我国居民饮食质量、改善营养健康

状况,未来研究可考虑:(１)引进汉化国外现有评估

工具,结合质性访谈结果进行调整,提高其本土适用

性;(２)应用跨文化调试后的评估工具或编制适合我

国居民膳食特点的评估工具,针对性地调查老年人

饮食特征,为之后提供老年人个性化膳食指导或其

他营养干预提供参考;(３)基于我国居民膳食特点,
设计开发出适合我国饮食文化的饮食动机评估

工具.
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